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Komentari Hrvatskog Telekoma d.d.
na prijedlog Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektroni€kih komunikacijskih mreza i usluga
-studeni 2013.g9--

UVODNO

U okviru javne rasprave koju je Hrvatska agencija za postu i elektronicke komunikacije (dalje u tekstu: HAKOM)
otvorila dana 11. listopada 2013.g. u vezi s prijedlogom Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o nacinu i
uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga (dalje u tekstu: Prijedlog), Hrvatski
Telekom d.d. (dalje: HT) ovim putem iznosi svoje komentare i prijedloge na predmetni Prijedlog.

KOMENTARI | PRIJEDLOZI

I. Clanak 28., stavci 2. i 3. trenutno vaZeéeg Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih
komunikacijskih mreza i usluga (dalje u tekstu: Pravilnik) koji se odnose na izgled i sadrzaj rauna pretplatnika

Clanak 28. stavak 2.

Odredba ¢lanka 28. stavak 2. predmetnog Pravilnika propisuje, izmedu ostalog, da svaki radun pretplatnika mora
sadrzavati: ,jasnu naznaku do kojeg datuma pretplatnik moze podmiriti potrazivanje®.

HT prediaZe izmjenu odredbe dlanka 28. stavak 2. na nacin da se iz navedene odredbe brisu rijedi: “do kojeq
datuma pretplatnik moZe podmiriti potraZivanje “te se umjesto toga dodaju rijeci: ,dospijeca racuna’.

Naime, formulacija teksta trenutno vazec¢e odredbe nije dovoljno precizna budu¢i da bi se mogla tumaditi na nacin
kao da nakon navedenog datuma pretplatnik viSe ne moZe podmiriti potrazivanje, odnosno svoju novéanu obvezu.
Dakle, predlozena izmjena od strane HT-a je nuzna u svrhu izbjegavanja bilo kakve pogresSne interpretacije
dosada$nje odredbe, buduci da je pretplatnik obvezan podmiriti svoju nov€anu obvezu, a istu je moguce ispuniti
prije dospijeca, ali i nakon dospijeca, naravno, tada uz obvezu pla¢anja zatezne kamate zbog kasnjenja u placanju.

Clanak 28. stavak 3.

HAKOM predlaze izmjenu trenutno vazec¢e odredbe ¢lanka 28. stavak 3. predmetnog Pravilnika na nacin da se
dosadas$nja odredba prema kojoj se raéun u elektroni¢kom obliku moze izdati pretplatnicima ,zasebno ili zajedno s
ispisanim racunom “briSe i uvodi se mogucénost dobivanja racuna samo u elektronickom obliku. Ovom izmjenom
ispravlja se odredba trenutno vazeceg Pravilnika koja je u suprotnosti s propisima koji reguliraju izdavanje raCuna
(Op¢i porezni zakon, Zakon o porezu na dodanu vrijednost, Pravilnik o porezu na dodanu vrijednost i Zakon o
zastiti potrosaca).

Medutim, predloZzena izmjena i dalje daje prednost izdavanju racuna isklju¢ivo u pisanom obliku buduéi da je
navedenom odredbom Prijedloga i dalje definirano da ,/ispisani racun mora biti dostupan svim pretolatnicima . |z
navedenog proizlazi da se daje prvenstvo racunu na papiru, jer ispisan raéun mora biti dostupan svim
pretplatnicima, a pretplatnicima moZe biti ponudena moguénost dobivanja racuna i u elektroni¢kom obliku.

Stoga je navedena odredba Prijedloga i dalje u suprotnosti s propisima koji reguliraju izdavanje raduna.
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Naime, sukladno odredbi ¢lanka 157., stavak 1. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost ,...racun moZe bit/
ispostavijen na papiru ili u elektronickom obliku. ”

Takoder, sukladno odredbi ¢lanka 12. stavak 1. Zakona o zaétiti potroSaca ,frgovac mora za prodani proizvoa,
odnosno obavifenu uslugu potrosacu izdati racun......u papirnatom ili elektronickom obliku “.

Dakle, sukladno citiranim propisima, porezni obveznik mora ispostaviti racun ili na papiru ili u elektroni¢kom
obliku. Nije dopusteno isti radun iizdavati i na papiru i u elektroni¢kom obliku, jer bi se tada smatralo da su
ispostavljena dva rauna za istu isporuku odnosno obavljenu uslugu. Zakonski propisi tretiraju jednakopravno
racun na papiru i racun u elektronickom obliku, osim 8to za radun u elektroni¢kom obliku mora postojati
suglasnost primatelja za prihvat takvog rac¢una.

Stoga, kako bi se predmetna odredba Pravilnika uskladila sa relevantnim zakonskim propisima, HT predlaze da se
odredba clanka 28., stavak 3. izmijeni na nacin da ista glasi:

.Operator javnih komunikacifskih usiuga mora ispostaviti racun na papiru ili u elektronickom obliku, uz uvjet da
postoji suglasnost pretolatnika za prihvat racuna u elektronickom obliku u skladu s posebnim propisima”,

II. Clanak 33., stavak 6. trenutno vaZeéeg Pravilnika

HT prediaZe brisanje odredbe clanka 33., stavak b. trenutno vazeceq Pravilnika.

Naime, obavjestavanje krajnjeg korisnika o cijenama roaming usluga putem SMS poruke, sadrzZaj te SMS poruke te
nacin na koji korisnik moze zatraziti isklju¢enje te SMS poruke detaljno je definiran odredbama ¢lanaka 14. i 15.
Uredbe o roamingu (531/2012), a koja se izravno primjenjuje u hrvatskom zakonodavstvu. Odredba ¢lanka 33.
stavak 6. Pravilnika nije uskladena sa navedenim odredbama Uredbe o roamingu te ju je iz razloga pravne
sigurnosti potrebno izbrisati iz predmetnog Pravilnika.

Ill. Clanak 37. stavci 1., 2., 5. i 10. trenutno vazeéeg Pravilnika vezano uz obveze osiguranja minimalne brzine
Sirokopojasnog pristupa Internetu u nepokretnoj elektronic¢koj komunikacijskoj mreZi

Clanak 37.stavci 1., 2.i5.

HT ovi putem prediaZe da se na kraju teksta odredbi clanka 37., stavei 1., 2., i 5. dodaju rijeci: ,0sim u siucaju kada
operatorima tehnologiia na kojoj se usluga temelji omogucava da krajnjem korisniku osiguravaju maksimalnu

brzinu Sirokopojasnog pristupa internetu”.

Naime, odredbama ¢lanka 37. stavci 1., 2.1 5. trenutno vazeceg Pravilnika definirana je obveza operatora javnih
komunikacijskih usluga u nepokretnoj mrezi da u pretplatnickim ugovorima navedu minimalnu brzinu
Sirokopojasnog pristupa Internetu, kao i obveza da navedene minimalne brzine oglasavaju na jednak nadin kako
oglasavaju maksimalne brzine Sirokopojasnog pristupa Internetu. Pri tome su operatori obvezni odrediti minimalnu
brzinu Sirokopojasnog pristupa Internetu za sve svoje pakete koji sadrze uslugu Sirokopojasnog pristupa Internetu
iznad 10Mbit/s na nadin da ista predstavlja vrijednost od najmanje 70% od maksimalne (oglaSavane) brzine
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Sirokopojasnog pristupa Internetu mjereno u vrSnom prometnom satu (19-23h) ili maksimalnu brzinu prethodno
nizeg maloprodajnog paketa, ovisno o tome $to je povoljnije za krajnjeg korisnika.

Definiranje minimalne brzine Sirokopojasnog pristupa Internetu na gore navedeni nacin je donekle razumljivo u
slu¢aju kada se usluga Sirokopojasnog pristupa Internetu pruza na bakrenoj mrezi buduci da tada operatori javnih
komunikacijskih usluga u nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi nisu uvijek u mogucénosti osigurati
maksimalne oglasavane brzine navede usluge, pa je stoga radi zastite korisnika opravdana obveza oglasavanja
minimalnih brzina. Medutim, u slu¢aju kada se usluga Sirokopojasnog pristupa Internetu pruza na modernim
tehnologijama, primjerice putem opti¢ke tehnologije, tada su operatori u mogucénosti garantirati 100% od
maksimalne oglaSavane brzine buduc¢i da je to istovremeno i minimalna brzina koju garantiraju. Dakle, u tom
slu¢aju nije opravdano niti svrhovito da se minimalne brzine oglasavaju na nacin da iste predstavljaju vrijednost od
najmanje 70% od maksimalne (oglaSavane) brzine Sirokopojasnog pristupa Internetu ili maksimalnu brzinu
prethodno nizeg maloprodajnog paketa, ovisno o tome $to je povoljnije za krajnjeg korisnika. Stoga je navedenu
obvezu operatora u nepokretnoj mrezi potrebno izuzeti iz sluéajeva kada operatorima tehnologija na kojoj se
usluga temelji omoguéava da krajnjem korisniku osiguravaju maksimalnu brzinu Sirokopojasnog pristupa
Internetu.

Clanak 37. stavak 10.

HAKOM predlaze izmjenu odredbe ¢lanka 37., stavak 10. trenutno vazeéeg Pravilnika, a koja definira postupak
prigovora krajnjih korisnika na brzinu Sirokopojasnog pristupa Internetu, i to na nacin da se za krajnje korisnike
pojednostavljuje postupak mijerenja brzine Sirokopojasnog pristupa Internetu, odnosno postupak prikupljanja
dokaza o kvaliteti Sirokopojasnog pristupa Internetu. Naime, u slu¢aju prigovora krajnjeg korisnika na brzinu
Sirokopojasnog pristupa Internetu putem nepokretne elektronicke komunikacijske mreze, krajnji korisnik po
trenutno vaZze¢em Pravilniku mora dostaviti operatoru rezultate minimalno sedam (7) mjerenja provedenih tijekom
razdoblja od deset (10) uzastopnih dana uz obvezu najviSe jednog mjerenja unutar 24 sata.

Predmetnim Prijedlogom HAKOM znatno mijenja gore navedeni nacin prikupljanja dokaza o kvaliteti
Sirokopojasnog pristupa Internetu na nacin da predlaze da krajnji korisnik mora dostaviti operatoru rezultate
minimalno tri (3) mjerenja provedenih tijekom razdoblja od pet (5) uzastopnih dana uz obvezu najvise jednog
mjerenja unutar 24 sata.

HT je misljenja da predlozeni uzorak od samo tri (3) mjerenja nije relevantan uzorak za ocjenu kvalitete usluge
Sirokopojasnog pristupa Internetu, jer se radi o previse malom uzorku temeljem kojeg moze doc¢i do pogresnih
rezultata, odnosno rezultata koji ne odgovaraju stvarnoj kvaliteti usluge i koji mogu biti podlozni zlouporabi od
strane krajnjih korisnika.

Primjerice, krajnji korisnik bi mogao 3 potrebna mjerenja obaviti u periodu od samo 48 sati (na pocetku perioda od
48 sati, nakon isteka 24 sata, te na kraju perioda od 48 sati) Sto smatramo prekratkim periodom za eventualno
dokazivanje da je brzina Sirokopojasnog pristupa Internetu nedostatna u postupku prigovora krajnjeg korisnika.
Naime, do znalajnijeg pada prijenosne brzine kod krajnjeg korisnika moze dodi uslijed losih vremenskih uvjeta
koji mogu trajati i duze od 48 sati. U takvim okolnostima, naime, dolazi do re-sinkronizacija modema na nizu brzinu
od prosjeCne brzine, a koja za vrijeme trajanja nepovoljnih vremenskih uvjeta moze biti i manja od minimalne
brzine Sirokopojasnog pristupa Internetu propisane Pravilnikom. Dodatno, HT je misljenja da bi snizavanje kriterija
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koji moraju biti zadovoljeni prilikom sakupljanja dokaza o brzini Sirokopojasnog pristupa Internetu moglo dovesti
do brojnih zloupotreba od strane krajnjih korisnika s ciliem raskidanja pretplatni¢kih ugovora bez pla¢anja
naknada.

Stoga, HT predlaze da se umjesto odredbe ¢lanka 37., stavak 10. Prijedloga, odredba clanka 37. stavak 10.
Pravilnika definira na nacin da ista glasi:

LU slucaju prigovora krajnjeq korisnika na brzinu Sirokopojasnog pristupa intemetu putem nepokretne elektronicke
komunikacijske mreZe krajnji korisnik mora dostaviti operatoru rezultate minimalno sedam (7) mjerenja provedenih
tijiekom razdoblja od deset (10) uzastopnih dana uz obvezu najvise jednog mjerenja unutar 24 sata.”

IIl. Clanak 37., stavak 9. trenutno vaZeéeg Pravilnika - obveza operatora da u slucaju prigovora krajnjeg korisnika
na racun, uz podatke propisane za ispis racuna, mora prikazati i detaljan ispis IP adresa na koje je pristupano s
korisnikovog raduna kao i trajanje i vrijeme pristupa te zabiljeZeni promet (kao i nazive IP_adresa, ukoliko je to

mogudée)

HT ovim putem predlaze brisanje navedene odredbe, kao §to je to vec u viSe navrata predlagao HAKOM-u, a s ¢ime
su suglasni i ostali operatori. Naime, HT veé ima rjeSenje koje krajnjem korisniku omogucuje uvid u sve potrebne
informacije o potrodnji. U detalinom ispisu raduna korisniku se daju informacije o po&etku, kraju i trajanju sesije’,
koli¢ini prenesenog prometa te iznosu zaduzenja za preneseni promet u pojedinoj sesiji. Uz to, korisnik moze
provjeriti svoju potroSnju i putem korisnickih Internet stranica HT-a (Moj T-portal i user.t-com.hr) na kojima su mu
dostupni svi navedeni podaci, a korisnicima ADSL-a dodatno su dostupni i podaci o IP adresi s koje se korisnik
spajao na Internet te podatak o prosje¢noj potro$niji.

S tim u vezi, HT je implementirao razne mijere u cilju zastite korisnika Interneta od potencijalnih prijevara i
zlouporaba kako slijedi:

» Implementacija ACS (Auto Configuration system) management sustava za udaljeno konfiguriranje i
nadzor korisni¢ke opreme CPE/IAD (Customer Premises Equipment/Integrated Access Device) i kontrola
pristupa WLAN portu;

» Implementacija sustava za informiranje korisnika o prekorac¢enju napravljenog prometa prema/od Internet
mreZi;
HT je samoinicijativno 2008. godine razvio i implementirao rjeSenje za nadzor ostvarenog prometa po
broadband internetskom korisni¢kom racunu. Sustav je na dnevnoj razini dostavljao listu korisnika koji su
prekoradili definirane granice ostvarenog prometa Kontaktnom Centru radi informiranja i educiranja
korisnika o zastiti korisnickog racuna i terminalne opreme. Sukladno tada vaze¢em Pravilniku HT je 2009.
godine modificirao postojece rieSenje i procese prema vaze¢im odredbama.

> Implementacija Firewall sustava;

! Sesija je korisnikovo spajanje na Intemet putem operatora koji pruza pristup Internetu (ISP), pri cemu se korisnik identificira korisnickim
imenom | zaporkom. Za potrebe obracuna i naplate spremaju se samo podaci o vremenu spajanya, trajanju sesije i prenesenom prometu,
Sesjja ne obuhvaca pojedinu korisnikovu akciju za vrijeme trajanja pristupa Internetu, sto moze obuhvacati pristup putem bilo kojeg
protokola na bilo koji server unutar Intemeta (npr. ftp, htto, ssh, e-mail, p2p itd.).



Hrvatski

............................Telekom.

Firewall sustav pruza tri razine zastite korisni¢kog racuna od dolaznog mreznog prometa (osnovna,
preporucena, visoka razina). NajviSa razina zastite filtrira sav dolazni tcp promet koji nije iniciran sa
korisni¢kog racunala. Takoder filtriraju se ¢esto napadni udp portovi (69,135,137,138,139,707). Korisnik
sam moze podeSavati Zeljenu razinu zastite putem korisnickih stranica usert-com.hr. Svim novim
korisnicima uklju¢ena je osnovna razina firewall zastite.

» Implementacija Antivirus i Antispam rjesenja;

HT je implementirao Antivirus i Antispam platforme renomiranog svjetskog proizvodac¢a-TrendMicro, koje
sadrze napredne mehanizme detekcije nezeljenog mail prometa. Takoder, ista omoguduje viSe razina
zastite podesivih od strane korisnika putem korisnic¢kih stranica user.t-com.hr. Svim novim korisnicima
automatski je uklju¢ena preporuéena razina zastite.
Dodatno, napominjemo kako IP adresa na koju je pristupano s korisni¢kog ra¢una (dalje u tekstu: destinacijska IP
adresa) nije podatak koji se koristi u svrhu obrauna, $to drugim rijeima znaci da se ispisom destinacijskih IP
adresa ne moze provijeriti iznos obracunatog i koriStenog podatkovnog prometa. Naime, u sustavima za obracun i
naplatu HT-a podatkovni promet se obradunava na temelju koli¢ine prenesenih podataka, pri ¢emu se obracunava
i slanje (upload) i primanje (download) podataka s korisni¢kog ra¢una. Drugim rije¢ima, HT-ov sustav obraduna i
naplate uskladen je sa uobiajenom praksom naplate i obracuna korisnikovog pristupa Internetu i prijenosa
podataka Ciju osnovu ¢ini sakupljanje sesija.

Nadalje, obveza biljeZzenja destinacijskih IP adresa za svrhu obracuna i naplate podatkovnog prometa nije
uobicajena u drugim drzavama te stoga od nasih roaming partnera ne mozemo dobiti podatke o destinacijskim IP
adresama za korisnika koiji je tijekom obracunskog razdoblja gostovao u mrezi pojedinog roaming partnera HT-a.
Stoga drzimo da detaljan ispis racuna na kojem bi za nacionalni promet korisniku bili predo¢eni podaci o
destinacijskim adresama, a za roaming promet to ne bi bio slucaj, ne bi imao smisla te bi kod korisnika izazvao
dvojbe. Dakle, detaljnim ispisom destinacijskih IP adresa ne postize se svrha odredbe ¢lanka 34. stavka 10.
prijedloga Pravilnika s obzirom da ne postoji jednozna¢na poveznica izmedu destinacijskih IP adresa i koliCine
prenesenih podataka, zbog ¢ega destinacijske IP adrese nisu podaci na temelju kojih je obradunat promet i izdan
racun korisniku

Nadalje, skre¢emo paznju da ¢e, po implementaciji obveza svih EU/EEA operatora iz ¢lanka 4. Uredbe o roamingu
(531/2012) i uvodenjem funkcionalnosti koje podrzavaju koristenje tzv. LBO usluga od 01.07.2014., krajniji
korisnik moci ostvariti direktan Internet pristup bez posredstva mreze domicilnog operatora ¢ime viSe operator
nec¢e imati uvid u korisni¢ko ponaSanije.

U prilog svemu navedenom ide i presuda Europskog suda pravde od 24. studenog 2011. godine2 kojom je u
bitnom presudeno da nije zakonito filtriranje sadrZaja od strane ISP pruZatelja usluga, kao §to su neke drzave
Clanice nalagale operatorima zbog zastite prava intelektualnog vlasnistva. Drugim rije¢ima, ova presuda dodatno
ide u prilog zaklju¢ku da ISP pruzatelji usluga ne smiju pratiti i nisu odgovorni za sadrzaj na koji pristupaju krajnji
korisnici.

2 Case C-7 0/10- Scarlet Extended SA v Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
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S obzirom na sve gore navedeno, kao i Cinjenicu da su gore opisane moguénosti dovoljne za postizanje
transparentnosti obracuna i naplate usluge pristupa Internetu te su sukladne EU propisima i praksi, predlazemo
brisanje clanka 37., stavak 9. prijedloga Pravilnika.

IV. Poglavlje VI. ,USLUGE S POSEBNOM TARIFOM* trenutno vazeéeg Pravilnika

Clanak 44. ,stavci1.i2.

HT ovim putem predlaZze da se na kraju odredbe ¢lanka 44., stavak 1. doda recenica koja glasi:

U slucaju da je iznos za pruZene usluge krajnjim korisnicima veé proslijeden operatoru usluge s posebnom
tarifom, operator usluge s posebnom tarifom je duZan izdati knjiZno odobrenje u korist pristupnog operatora u
iznosu odobrenja krajnjem korisniku. *

HT ovim putem predlaze da se na kraju odredbe ¢lanka 44., stavak 2 . doda recenica koja glasi:

U slucaju aa je iznos za pruzene usluge krajnjim korisnicima veé prosiijeden operatoru usluge s posebnom
tarifom, operator usluge s posebnom tarifom je duzan izaati knjizno odobrenje u korist mreZnog operatora u iznosu
odobrenja krajnjem korisniku. “

Naime, trenutna formulacija teksta odredbi ¢lanka 44., stavci 1. i 2. trenutno vazeéeg Pravilnika pokriva samo
slu¢aj u kojem iznos za pruzene usluge s posebnom tarifom jo$ nije pladen/proslijeden operatoru usluge sa
posebnom tarifom od strane pristupnog, odnosno mreznog operatora, dok su u praksi vrlo Cesti sluajevi da se
prigovori krajnjih korisnika rjeSavaju i nakon $to je iznos za pruzene usluge plac¢en operatoru usluge s posebnom
tarifom. Stoga je ovom odredbom potrebno pokriti i taj slu¢aj kako bi se osiguralo da operatori usluge s posebnom
tarifom izvrée povrat pla¢enog iznosa pristupnom, odnosno mreznom operatoru.

Clanak 44. , stavak 3.

HT ovim putem predlaze izmjenu odredbe ¢lanka 44., stavak 3 . na nacin da ista sada glasi:

LU ugovoru o medupovezivanju ili drugom odgovarajuéem ugovoru u kojem operatori medusobnog povezivanja
ureduju uzajamne uvjete pruzanja usluga obracuna i naplate usluga s posebnom tarifom koji se skiapa izmedu
mreznog i pristupnog operatora, stranke moraju uvrstiti odredbu prema kojo/ pristupni operator nije duZan
prosljjediti mreZnom operatoru iznos za pruzene usluge krajnjim korisnicima, ako je za te usluge sukiadno clanku
49. stavak 6. Zakona usvojen prigovor, odnosno ako je donesena odluka u korist krajnjeg korisnika u postupku
riesavanja spora iz clanka 51. Zakona. U slucaju da je iznos za pruZene usluge krajnjim korisnicima vec
proslijeden mreZnom operatoru, mreZni operator je duzan izdati knjiZzno odobrenje u korist pristupnog operafora u
iznosu odobrenja krajnjem korisniku. “

Navedena izmjena je potrebna buduci da se u praksi, u sluaju kada pristupni i mrezni operator nisu isti operator,
ne vrsi direktan obra¢un i naplata usluga s posebnom tarifom izmedu pristupnog operatora i operatora usluge s
posebnom tarifom, nego se isti vrSe izmedu pristupnog i mreznog operatora. Obraun i naplata usluga s posebnom
tarifom se u tom slucaju reguliraju posebnim ugovorom izmedu mreznog i pristupnog operatora ili dodacima
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ugovora o medupovezivanju. Stoga je vazno navedenu odredbu izmijeniti na nadin da se jasnije definiraju
ugovorne strane i njihove medusobne obveze.

Prijedlog dodavanja novih ¢lanaka 45. i 46. u poglavlju VI.

HT ovim putem predlaze da se u poglavlju VI. dodaju novi ¢lanci 45. i 46. prije postojec¢ih ¢lanaka 45. i 46. koji
glase:

Clanak 45.

Postupanye stranaka u slucaju prigovora krajnjih korisnika na usluge sa posebnom tarifom

(1) Pristupni operator po primitku prigovora krajnjeg korisnika utvrduje postoji Ii administrativna ili fehnicka
pogreska na njegovoy strani. Ukoliko utvrdi da nema pogreske, prigovor i svu raspoloZivu dokumentaciju,
Zajedno sa zahtjevom za provodenjem administrativne i fehnicke provjere od strane mreznog operatora i
operatora s posebnom tarifom, prosieduje mreZznom operatoru u roku od 5 radnih dana od dana
zaprimanya prigovora.

(2) MreZni operator provodi odgovarajucu administrativnu i tehnicku provjieru te nakon proveabe iste prigovor
I swu raspoloZivu dokumentaciju, zajedno sa potvrdom o obavijenof administrativnoj i tehnickoj potvrd fe
Zahtjevom pristupnog operatora za provodenjem administrativne i tehnicke provjere od strane operatora s
posebnom tarifom, prosijeduje operatoru usluga s posebnom tarifom u roku od 5 radnih dana od dana
zaprimanya prigovora od strane pristupnog operafora.

(3) QOperafor usluga s posebnom tarifom provodi odgovarajucu administrativnu i tehnicku provjieru fte
prijedlog o usvajanjuy/djelomicnom usvajanju/odbijanju prigovora, zajedno sa svom dokumentacijom koju
Je dobio od mreZnog operatora, dostavija pristupnom operaforu i mreZznom operatoru u roku od b radnih
dana od dana zaprimanyja prigovora.

(4) Pristupni operator obraduje prigovor na temelju dostavijenih potvrda o administrativnoy i tehnickoj provjeri
mreZnog operatora i operatora usluga s posebnom tarifom sukiadno ¢l. 49. st. 6. Zakona.“

U poglavlju VI. Usluge s posebnom tarifom, potrebno je poblize definirati postupak rieSavanja prigovora krajnjih
korisnika na usluge sa posebnom tarifom, bududi da sukladno Zakonu o elektroni¢kim komunikacijama (dalje u
tekstu: ZEK) procedura rjeSavanja prigovora kod usluga s posebnom tarifom ne ukljuGuje mreznog operatora i
operatora usluge s posebnom tarifom. Time je teoretski omoguéena zlouporaba od strane pristupnog operatora
(pozitivno rjeSavanije svih prigovora krajnjin korisnika na teret operatora usluge s posebnom tarifom). Takoder,
definiranje procedure unutar predmetnog Pravilnika je potrebno da bi se osigurala jednoznac¢na procedura za sve
operatore.
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Clanak 46.

Zastita od zlouporaba

QOperatori su obvezni osigurati da se usluge s posebnom tarifom pruZaju sukiadno svim vaZzedim propisima.

Pristupni operator je oviasten u svrhu zastite svojih krajnjih korisnika provoditi postupke upravijanja rizikom /
sprjecavanja zlouporaba te u tu svrhu ima pravo i obvezu poduzeti sve odgovaraiuée myjere sukiadno vaZzecim
Zakonskim propisima. U tu swhu, pristupni operator zadrZava pravo redovifo poduzimati primjerene mjere
zastite sigurnosti mreZe i usluga koje se pruzaju krajnjim korisnicima, ukljucujudi i usluge s posebnom tarifom.

U slucaju osnovane sumnje da se usluge s posebnom tarifom ne pruZaju sukladno vazecim propisima ili u
Slucaju osnovane sumnje u zlouporabu ili prijevaru vezano za usluge s posebnom tarifom, pristupni operator
ima pravo u najkracem mogucéem roku onemogquditi svim ili odredenim krajnjim korisnicima pristup uslugama
sa posebnom tarifom ili poduzeti druge odgovarajuce myjere u svrhu ogranicavanja troskova, radi zastite
interesa krajnjih korisnika i provodenja politike upravijanja rizikom i spriecavanja zloporaba. U ftom slucaju
pristupni operator ce u najkracem mogucem roku obavijestiti mreZnog operatora o ucinjenom.

U slucaju osnovane sumnje u zlouporabu ili prijevaru vezano za usluge s posebnom tarifom, a po kojoj osnovi
Je pristupni operator onemogucio svojim krajnjim korisnicima pristup uslugama s posebnom tarifom, pristupni
operator zadrZava pravo priviemeno izuzeti iz obracuna ostvarenog promela usiuga s posebnom tarifom
podatke o telekomunikacjjskom prometu koji je nastao kao posijedica postupanja za koje postoji osnovana
sumnja aa predstavija prijevarno postupanje ili zlouporabu, kao i pravo privremene obustave isplate prihoda
operatoru usluga s posebnom tarifom ili mreZnom operatoru do konacne odluke nadleZnog regulatornog tijela
1li nadleZnog suda.

Pristupni operator ne odgovara za stetu koja zbog poduzimanja mjera iz ovog clanka moZe nastati mreZznom
operatoru, operatoru usluge s posebnom tarifom ili krajnjim korisnicima.

U svrhu utvrdivanja svih Ginjenica i osiguravanja dokaza u postupku riesavanja zlouporabe, operaftor je duzan
Dpristupnom operatoru na zahtjev dostaviti sve podaitke o davatelju sadrzaja koji ukijucuju naziv ili ime i prezime
davatela, adresu, OIB i podatke o odgovornoj 0sobi.

Pristupni operator ima pravo odbiti posiovnu radnju s operaforom usluga sa posebnom tarifom ako postoji
opravdana sumnja u zlouporabu ili prijevaru od strane operatora usluga sa posebnom tarifom te ako operator
usluga sa posebnom tarifom opetovano cine zlouporabe ili se prijevarno ponasaju.

U trenutno vazec¢im odredbama ¢&lanka 44., stavci 1. i 2. omoguéeno je pristupnom operatoru da uskrati isplatu

iznosa za pruzene usluge krajnjim korisnicima u sluaju pozitivnog rjeSavanja prigovora krajnjeg korisnika.

Medutim, navedene odredbe ne pokrivaju slu¢ajeve zlouporaba koje su na trzistu usluga s posebnom tarifom vrlo

Ceste u praksi pa je stoga HT miSljenja da bi navedeno bilo potrebno definirati predmetnim Pravilnikom. Naime,
precizno reguliranje zastite od zlouporaba u predmetnom Pravilniku je jedini nacin putem kojeg se moze

demotivirati potencijalne vrsitelje zlouporaba. U protivnom, u slu¢ajevima zlouporaba, pristupni operator bi bio
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obvezan isplatiti operatoru usluge sa posebnom tarifom ili mreznom operatoru iznos koji je ostvaren kroz
zlouporabu iako taj isti iznos nece biti u mogucénosti naplatiti od krajnjeg korisnika. Pri tome, napominjemo kako
naknada za rizik naplate koja se ¢esto u praksi ugovora izmedu operatora pokriva samo rizik koji se odnosi na
redovno poslovanje, a ne i slu¢ajeve zlouporabe. Situacija u kojoj pristupni operator nema mogucénost obustaviti
isplatu u slu¢aju sumnje na zlouporabu, motivira na povecavanje zlouporaba, jer tada operatori usluge s posebnom
tarifom u svakom slucaju imaju financijsku korist od zlouporabe.

Kako zlouporabe u ovakvim predmetima redovito rezultiraju pokretanjem kaznenog postupka, nuzno je da se
osiguraju svi dokazi u postupku te da se prikupe i nadleznim tijelima dostave svi relevantni podaci. S tim u svezi,
nuzno je da operator usluge s posebnom tarifom dostavi podatke pristupnom operatoru radi podnosenja kaznene
prijave i kompletiranja dokaznog materijala.

Clanak 51.
HT ovim putem predlaZe da se zadnji redak odredbe Clanka 51. stavak 1. izmijeni na nacin da isti sada glasi:

« - adresu, kontakt adresu elektronicke poste i kontakt telefonski broj za korisnike, koji ne smije biti iz kategorije
brojeva s posebnom tarifom, osim brojeva za usluge jedinsivenog pristupnog broja (062) i usluge besplatnog

poziva (0800).

S obzirom na gore navedeni prijedlog HT-a da se u ovo poglavlje Pravilnika doda novi ¢lanak koji bi definirao
LPostupanyje stranaka u slucaju prigovora krajnjih korisnika na usluge sa posebnom tarifom’, HT predlaze da se
uvede dodatna obveza da popis dodijelienih brojeva za usluge s posebnom tarifom sadrzi i kontakt adresu
elektronicke poste, sve kako bi se ubrzala procedura procesa rieSavanja prigovora i kako bi se olakSao kontakt
krajnjih korisnika s operatorima usluge s posebnom tarifom i kako bi njihovo poslovanje postalo transparentno.

V. Clanak 17. Prijedloga - dodaje se novo Poglavije VIII. koje glasi: ,VIl. PROMJENA OPERATORA JAVNIH
KOMUNIKACIJSKIH USLUGA U NEPOKRETNOJ ELEKTRONICKOJ KOMUNIKACIISKOJ MREZI* i novi &lanci 66. i
67.

Clanak 66. stavak 1.

Razumijevanje HT-a je da se postupak promjene operatora javnih komunikacijskih usluga u nepokretnoj
elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi odnosi na sve operatore elektroni¢kih komunikacijskih usluga u nepokretnoj
mreZi. Drugim rije¢ima, naSe je razumijevanje i prema naSem shvacanju jedino ispravno tumacenje, da svaki
operator prije nego realizira uslugu krajnjem korisniku ima obvezu postivati propisanu proceduru. Ovo znaci da se
ona primjenjuje neovisno o tome da li ¢e operator krajnjem korisniku uslugu pruziti putem veleprodajne usluge HT-
a ili putem svoje vlastite infrastrukture.

Medutim, upitno je kako ¢e se vrsiti provjera poStuje li operator propisanu proceduru u situaciji kada operator
maloprodajnu uslugu realizira na svojoj vlastitoj infrastrukturi, bez da zahtijeva veleprodajnu uslugu HT-a. U toj
situaciji operator u pravilu podnosi samo zahtjev za prijenos broja i prema trenutnom tekstu Pravilnika o
prenosivosti broja nema moguénosti kontrole od strane operatora davatelja broja da li je operator primatelj broja
prethodno zaista proveo propisanu proceduru ishodenja supotpisa na izjavi krajnjeg korisnika.
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S obzirom na navedeno, HT predlaZe da se, u svrhu uskladenja s Prijedlogom, ujedno izvrSe odgovarajuée izmjene

Pravilnika o prenosivosti broja. Predmetne izmjene bi trebale predvidjeti obvezu operatora primatelja broja da uz
zahtjev za prijenos broja dostavi operatoru davatelju broja supotpisanu jedinstvenu izjavu krajnjeg korisnika. Ne
dostava supotpisane izjave bio bi pak razlog za odbijanje zahtjeva za prijenos broja.

Clanak 66. stavak 2. tocdka 1.

Prilaganje dodatne dokumentacije uz jedinstvenu izjavu krajnjeg korisnika otezava proces razmjene jedinstvenih
izjava izmedu operatora. Isto ujedno pove¢ava moguénosti zlouporabe buduéi da se izmedu operatora razmjenjuje
vedi opseg osobnih podataka krajnjih korisnika nego $to je to zaista nuzno (npr. fotografija osobe).

HT smatra kako bi proces ugovaranja usluga s krajnjim korisnicima morao biti takav da omogucava $to
jednostavniji prelazak krajnjih korisnika izmedu operatora, medutim, u isto vrijeme osigurava maksimalnu razinu
zastite krajnjih korisnika od zlouporaba. U tom smislu, AT predlaZe da se jedinstvena izjava krajnjeg korisnika
izmijeni na nacin da se predvidi da je novi operator na njoj obvezan upisati podatke o broju osobne iskaznice
Krajnjeg korisnika te osobnom identifikacijskom broju (dalje u tekstu: OIB) krajnjeq korisnika. Ovdje se radi o
podacima koje novi operator moze dobiti jedino u direktnom kontaktu s krajnjim korisnikom. S druge strane,
temeljem ovih podataka postoje¢i operator moze na internetskoj stranici Porezne uprave jednostavno provijeriti radi
li se podacima konkretnog krajnjeg korisnika, odnosno provijeriti radi li se o izjavi koju je operator zaista ishodio od

konkretnog krajnjeg korisnika®.

Dodatno, kako se u ovom slucaju radi o razmjeni osobnih podataka krajnjih korisnika izmedu operatora, potrebno
je osigurati da oni ne mogu biti neovlasteno proditani, unisteni ili izmijenjeni. To se postiZze na nacin da se $alju ili
sigurnim komunikacijskim kanalom (https, SSL ...) ili u Sifriranom obliku. Stoga predlaZzemo da se u predmetnoj
tocci izricito navede da se propisani dokumenti $alju sigurnim komunikacijskim kanalom ili Sifrirano.

Clanak 66. stavak 2. todka 2.

Predlazemo da se predmetna tocka izmijeni na sljedeci nacin:

2. Ukoliko krajnji korisnik nije ugovorio obvezno trajanje ugovora i na jedinstvenoj izjavi njje naznacio da zadrzava
odredenu uslugu (npr. Internet, televizija) kod postojeceg operatora, postojeci operator je obvezan, u roku od dva
(2) radna dana vratiti novom operatoru supotpisanu jedinstvenu izjavu krajnjeq korisnika, uz navodenje
veleprodajnih usluga koje se raskidaju, ukoliko se krajnjem korisniku usluga pruza putem veleprodajne usluge. .

» Ukidanje moguénosti unaprijed oznaciti na jedinstvenoj izjavi da je krajnji korisnik upoznat s dugovanjem
kod postojeéeg operatora po osnovi prijevremenog raskida pretplatni¢kog ugovora

Svrha je jedinstvene procedure da su krajnji korisnici prilikom prelaska drugom operatoru upoznati s posljedicama
raskida ugovora kod postojeceg operatora te da imaju mogucnost odustati od prelaska novom operatoru ukoliko
nisu spremni podmiriti naknadu zbog prijevremenog raskida ugovora s obveznim trajanjem kod postojedeg
operatora. Medutim, upravo mogucnost da se na jedinstvenoj izjavi unaprijed definira da je krajnji korisnik upoznat
sa svojim obvezama kod postojeceg operatora, dovodi u pitanje ostvarivanje cilja jedinstvene procedure.

*Na internetskoj stranici http://www.porezna-uprava.nr/HR_OIB/Stranice/koji_je_moj_OIB.aspx moguce je unosom podatka o broju osobne iskaznice te
imenu i prezimenu, odnosno podatka o mati¢cnom broju ili mati¢nom broju subjekta i nazivu, dobiti podatak o OIB-u i na taj nacin provjeriti poklapaju li se
predmetni podaci s podacima na jedinstvenoj izjavi krajnjeg korisnika.
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Naime, u praksi se dogada da je na velikom broju izjava koje HT zaprima na supotpis oznaceno da je krajnji
korisnik upoznat sa svojim ugovornim obvezama, iako to ¢esto nije tako (bilo da se radi o tome da krajnji korisnik
nije imao to¢nu informaciju o svojim ugovornim obvezama ili o tome da je na obrascu koji je krajnji korisnik
potpisao potencijalno bilo unaprijed predefinirano da je svjestan svojih ugovornih obveza) te HT naknadno zaprima
prigovore krajnjih korisnika koji nisu bili sviesni svoje obveze podmirenja naknade za prijevremeni raskid ugovora s
HT-om. Stoga, kako bi se sprijecile potencijalne zlouporabe na strani operatora i osiguralo da krajnji korisnik zaista
unaprijed bude obavijeSten o svojim obvezama prema postojecem operatoru, smatramo nuZnim brisati iz
Jedinstvene izjave moguénost da se unaprifed, pausaino, definira upoznatost krajnjeq korisnika sa svojim
obvezama.

» lzridito definiranje da je postojedi operator obvezan vratiti supotpisanu jedinstvenu izjavu u roku od 2
radna dana i pod uvjetom da krajnji korisnik nije naznacio da Zeli zadrZati odredenu maloprodajnu uslugu
kod postojeceg operatora

Kao sto HAKOM predlaze definirati u tockama 5. i 6. stavka 2. ¢lanka 66. Prijedloga, ukoliko je krajnji korisnik na
jedinstvenoj izjavi naznacio da zadrzava odredenu maloprodajnu uslugu kod postojec¢eg operatora, postojedi
operator obvezan je krajnjeg korisnika kontaktirati i ostaviti mu mogucénost da ostane pri zadrzavanju usluge ili od
istog odustane, zbog promjene u ugovornim uvjetima. S obzirom da je za navedeno potrebno vise vremena od 2
radna dana, te bududi da se iz teksta ostatka Prijedloga moZe tumaciti da je namjera HAKOM-a bila predvidjeti
,odgodu” jedinstvene izjave za dodatnih 8 radnih dana i u ovom slu¢aju, prediaZemo da se navedeno izricito
definira i u focci 2. stavka 2. clanka 66.

» Definiranje da obveza naznaciti veleprodajne usluge koje se raskidaju postoji samo ako se krajnjem
korisniku usluga pruza putem veleprodajne usluge

Buduci da je postojeci operator u mogucnosti naznaciti veleprodajnu uslugu koja se raskida samo u slu¢aju kada
se predmetnom krajnjem korisniku usluga pruza putem veleprodajne usluge, predfazemo da se izricito navede da
Se obveza naznacivanja veleprodajnib usluga ne odnosi na postojeceqg operatora koji nije korisnik veleprodajne
usluge za konkretnog korisnika.

Clanak 66. stavak 2. to¢ka 8.

Konkretna toc¢ka predvida da se rok od 8 radnih dana racuna od proteka roka navedenog u tocci 1. stavka 2.
¢lanka 66. Buduéi da toc¢ka 1. stavka 2. ¢lanka 66. ne definira nikakav rok, dok toc¢ka 2. stavka 2. ¢lanka 66.
definira rok od 2 radna dana, prediaZemo da se predmetna tocka 8. korigira na nacin da se poziva na focku 2.
stavka 2. clanka 66.

Clanak 66. stavak 2. nova totka 9.

Predlazemo definirati novu tocku 9. sljedeceg sadrzaja:
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» Simatra se da fe radnja izvrsena u odredenom danu kada je izvrsena u razdobliu od 8h do16h toga dana. Radnje
izvrsene nakon 16h odredenog dana, smatra se da su izvrsene u 8h sliededeg radnog dana. .

S obzirom na uobi¢ajeno radno vrijeme operatora u razdoblju od 8-16h radnim danom, predlazemo izriito
definirati da se samo izjave zaprimljene/poslane do 16h odredenog dana smatraju da su zaprimljene u tome danu.
Izjave zaprimljene nakon 16h nuzno bi se morale smatrati kao da su zaprimljene sliedeceg radnog dana, buduc¢i da
se u protivnom rok za poduzimanje odredene radnje fakticno smanjuje za 1 dan.

Clanak 66. stavak 3.

PredlaZemo da se predvideni rok od 1 radnog dana izmijeni na nacin da iznosi 2 radna dana. Naime, provjera
jedinstvene izjave iziskuje usporedbu podataka s izjave s podacima na strani postojeéeg operatora, $to u

situacijama gdje operator zaprimi veliki broj izjava u jednom danu ili pred kraj radnog vremena, moze otezati
vradanje informacije postoje¢em operatoru u roku od svega 1 radnog dana.

Clanak 66. stavak 5.

Vezano za potvrdu prihvata zahtjeva koju je novi operator obvezan dostaviti krajnjem korisniku u propisanim
rokovima, uz posljedicu da se njegov zahtjev smatra povuc¢enim ako potvrda nije dostavljena, upitno je na koji ée
nacin HT, kada dobije zahtjev za veleprodajnu uslugu ili pak postojeéi operator koji krajnjem korisniku usluga
pruza na vlastitoj infrastrukturi, znati da li je novi operator zaista u propisanom roku dostavio krajnjem korisniku
potvrdu prihvata zahtjeva i da postoji pravni temelj za deaktivaciju postojec¢e usluge krajnjem korisniku. U takvim
slucajevima su stoga moguce situacije u kojima ¢e krajnjem korisniku biti ugasena postojeca usluga, unato¢ tome
$to se sukladno ¢lanku 66. stavak 5. presumira da je njegov zahtjev podnesen novom operatoru povucen. Molimo
stoga ada se razmotre nacini na koje bi se vrsila proviera ove cinjenice.

Clanak 66. stavak 6.

PredlaZzemo da se predmetni stavak izmijeni na sljedeéi nacin:

LU slucaju potvrde prihvata zahtieva, novi operator je obvezan najkasnije u roku od cetrdeset i pet (45) dana od
dana potpisivanja jedinstvene iziave od strane krajnjeq korisnika realizirati zatraZzenu uslugu i predmeini rok
predstavija rok valjanosti jedinstvene izjave krajnjeg korisnika. Nakon isteka ovog roka, ukoliko usluga nije
realizirana, korisnik ima pravo odustati od zahtjeva za zasnivanje pretplatnickog odnosa. ",

Kako bi se sprijecilo gomilanje jedinstvenih izjava na strani novih operatora, poglavito u odnosu na krajnje
korisnike koji su pasivni i ne¢e aktivno odustati od zahtjeva za zasnivanje pretplatniCkog odnosa, smatramo nuznim
definirati rok valjanosti jedinstvene izjave. Izjava koja bi bila podnesena na supotpis postoje¢em operatoru ili pak
podnesena uz zahtjev za aktivaciju veleprodajne usluge nakon isteka roka od 45 dana od dana potpisivanja
jedinstvene izjave, trebala bi biti odbijena od strane postojec¢eg operatora, odnosno od strane HT-a kada je zahtjev
za veleprodajnu uslugu podnesen uz prilozenu izjavu za koju je protekao predmetni rok. U tom bi smislu i
dostavijanje jedlinstvene izjave u odnosu na koju je protekao rok od 45 dana od dana potpisa krajnjeg korisnika
trebalo biti propisano kao razlog odbijanja supotpisa u okviru clanka 66. stavak 3. prijedloga.
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Clanak 66. stavak 7.

Buduéi da se radi o naknadi na koju bi krajnji korisnik trebao imati pravo buduéi da smatra da trpi Stetu zbog
kasnjenja, placanje ove naknade bi trebalo biti uvjetovano postojanjem zahtjeva na strani krajnjeg korisnika.

Clanak 67.

Prvenstveno molimo HAKOM za obrazioZenje temeljem koje zakonske odredbe HAKOM prediaZe Prijedlogom
propisati naknade za neispunjavanje obveza koje proiziaze iz tog Pravilnika.

Sukladno razumijevanju HT-a, ukoliko bi se predmetne naknade smatrale kaznom, odredbom ¢&lanka 120. stavak
1.to¢ka 9. Zakona o elektronickim komunikacijama ve¢ je propisana kazna za sluc¢aj ne postupanja operatora u
skladu s odredbama ovog pravilnika. S obzirom na ovo, propisivanje dodatnih naknada istim aktom znadcilo bi
dvostruko kaznjavanje adresata po istom krSenje obveze. Osim toga, kazne je moguce propisati jedino zakonom.

Ukoliko bi se pak predmetne odredbe imale smatrati ugovornom kaznom, tada nije jasno iz kojeg ugovornog
odnosa bi proizlazilo pravo na iste, buduéi da se one ne odnose na postupanja u skladu s ugovornim odnosom
izmedu operatora veé na postupanje u skladu s propisom. Dodatno, takve ugovorne kazne, sukladno odredbi
¢lanka 356. Zakona o obveznim odnosima, ne bi mogle biti propisane pravilnikom ve¢ isklju¢ivo zakonom.

Neovisno o prethodno navedenom, u nastavku iznosimo komentare u odnosu na sustinu konkretnog ¢lanka.

Buduéi da je pozadina predmetnog ¢lanka oéito potaknuti operatore na ispunjavanje svojih obveza u rokovima,
nije jasno iz kojih razloga se naknade propisuju sam za slu€aj neispunjavanja obveza od strane postojeceg
operatora. Naime, brojni su sluCajevi u kojima novi operator ne postupa u skladu s odredbama postojece
procedure, buduci da dostavlja izjave koje su nepotpune ili pogresno ispunjene. U takvim sluCajevima postojeci
operator je situaciji da nepotrebno trosi svoje resurse provjeravanjem izjava i slanjem odbijanja davanja supotpisa,
a novi operator zbog takvog postupanja, prema Prijedlogu koji je na javnoj raspravi, ne bi snosio nikakve
posliedice. Stovise, upravo takvi sluajevi dostavljanja nepotpunih ili pogresno ispunjenih izjava, buduéi da
optereduju resurse postojeceg operatora, potenciraju kasnjenja kod onih izjava kod koji nema nedostataka. Stoga
bi svaki eventualni oblik penalizacije nuzno morao biti simetri¢an za sve operatore u procesu pribavljanja supotpisa
na jedinstvenoj izjavi.

Nadalje, potrebno je precizno definirati na koji bi se nacin predmetne naknade racunale, kako bi se izbjegla
razlicita ftumacenja u praksi. Primjerice, propisano je da se naknada placa u slu¢aju pogre$no popunjene izjave, no
da se ista placa po danu. Ukoliko je primjerice, izjava pogre$no popunjena vraéena unutar propisanog roka, da li bi

u tom sluéaju postojalo pravo na naknadu? Buducéi da se sukladno tekstu Prijedloga, naknada placa i zbog
neispunjavanja obveze, o¢ito bi, no buduéi da se ista ra¢una u odnosu na dane, o¢ito ne bi. Smatramo stoga da je

potrebno precizno propisati u kojim slucajevima ce postojati pravo na naknadu zbog neispunjavanja obveza — u
svakom slucaju ili kada takvo neispunjavanje obveza dovede do kasnjenja u postivanju propisanih rokova.
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Vezano uz specifikaciju koju bi trebalo dostaviti uz zahtjev za isplatu naknada, isti€emo da bi ista nuzno trebala
sadrzavati:

- telefonski broj (ukoliko postoji),

- global unique identifier - GUID (ukoliko je izjava dostavljena putem B2B servisa),

- imeiprezime ili naziv krajnjeg korisnika,

- adresa krajnjeg korisnika,

- datum slanja jedinstvene izjave,

- datum odgovora postojeéeg operatora,

- podatak da li je jedinstvena izjava bila ,odgodena“na dodatni rok od 8 radnih dana,

- brojdana ka$njenja,
slijedom &ega predliaZemo da se Clanak 6/7. stavak 3. Prjjedloga dopuni s dodatno predloZenim potrebnim
podacima. Naime, predmetni podaci su potrebni kako bi se u praksi olakSala provjera svih podataka za utvrdivanje
osnovanosti zahtjeva za isplatu naknada za neispunjavanje obveza.

Dodatno, potrebno je precizno propisati Sto se smatra nepotpunom izjavom a $to pogresno ispunjenom izjavom,
kako bi se izbjegla razli¢ita tumacenja u praksi.

PredlaZemo da se nepotpuna jedinstvena izjava definira kao Jedinstvena izjava krajnjeg korisnika o raskidu
ugovora s postojecim operatorom na kojoj nisu ispunjena sva polja (nedostaje naziv ili adresa krajnjeg korisnika il
telefonski broj prikjjucka s pred brojem ili OIB" ili broj osobne iskaznice® ili nije ispunjeno niti jedno polje u rubrici
usluga koje krajnji korisnik raskiaa ili nije ispunjeno polje kojim krajnji korisnik izjavijuje da raskida ili zadrzava

korisnicke racdune ili nije naveden novi operator ili njje navedeno mjesto potpisa ili datum potpisa ili nema potpis
krajnjeg korisnika). “,

PredlaZzemo da se pogres$no ispunjena izjava definira kao Jedinstvena izjava krajnjeg korisnika o raskidu ugovora s
postojecim operatorom na kojoj se nalaze podaci o nazivu ili adresi krajnjeq korisnika ili telefonskom broju
prikliucka koji ne odgovaraju podacima postojeceq operatora ili nije naveden tocan postojeci operator ili nije
naveden focan novi operator ili su podaci na jedinstvenoj iziavi naknadno mifjenjani ili izjavu nije potpisao krajnji
korisnik za kojeq je jedinstvena iziava podnesena ili je naznaceno da krajnji korisnik raskida usiugu koju krajnji
korisnik ne koristi kod postojeceg operatora ili je na jedinstvenoy izjavi naveden datum polpisivanja koji je kasniji
od datuma zaprimanja jedinstvene izjave od strane postojeceg operatora. ",

Privitak 1 — Jedinstvena izjava krajnjeq korisnika o raskidu ugovora s postoje¢im operatorom

S obzirom da se Prijedlogom izri¢ito definiraju rokovi koji se racunaju od dana potpisa jedinstvene izjave od strane
krajnjeg korisnika, smatramo da na Jedinstvenoj izjavi krajnjeg korisnika o raskidu ugovora s postojecim
operatorom, na mjestu gdje je ostavljen prostor za upisivanje mjesta i datuma kada je izjava potpisana, potrebno
izricito navesti da je potrebno navesti tocan datum, odnosno dan, mjesec i godinu kada je izjava potpisana.

* Ukoliko bude prihvacen prijedlog HT-a vezano za ¢lanak 66. stavak 2. tocka 1.
5.
Ibid.
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Naime, u trenutnoj praksi na jedinstvenim izjavama Cesto se navodi samo godina potpisa, bez konkretnog dana i
mjeseca (buduci da se ocito tumaci da je na izjavi dovoljno navesti samo godinu kada je ona potpisana), slijedom
¢ega smatramo potrebnim na jedinstvenoj izjavi precizno navesti da je potrebno upisati konkretan dafum

(pisivan/a.




